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Introduction 

Concertation citoyenne de 2015-2016

Plan cancer 2014-2019

Appel à projet de l’INCa en 2018

Rapport du Comité d’Orientation de la concertation citoyenne et scientifique, sept 2016
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Prise de décision partagée, concept Shared decision making

Decision aids for people facing health treatment or screening decisions, Daown Stacey et al. 2014
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Prise de décision partagée, concept Shared decision making

OUTIL D’AIDE = intervention ayant pour but de délivrer au patient les informations concernant 
leurs options possibles ainsi que leurs bénéfices et inconvénients respectifs dans le but d’adapter 

leur décision à leur situation personnelle

Pas de revue récente de la littérature

Decision aids for people facing health treatment or screening decisions, Daown Stacey et al. 2014



Objectif principal

❖ Évaluer la qualité des outils d’aide à la décision 
❖ Concernant le dépistage du cancer du sein par mammographie 
❖ Des femmes à risque modéré 
❖ Avec le score international IPDASi (International Patient Decision Aid Standards instrument)

Méthode

Revue systématique de la littérature, critères PRISMA

Plusieurs relecteurs indépendants



Méthode
La grille IPDASi

❖ 10 domaines explorés
❖ 47 items notés de 1 à 4 en fonction du respect des critères

Assessing the quality of decision support technologies using the International Patient Decision Aid Standards instrument (IPDASi). Glyn 
Elwyn

Information Preuves scientifiques

Statistiques Transparence

Valeurs du patient Langage clair

Accompagnement Evaluation de l’outil et de son 
efficacité

Processus de développement Test de dépistage



IPDAS: International Patient Decision Aid Standards instrument



Résultats 

22 publications retenues

TOTAL: 23 outils d’aide à la décision évalués

Pays: 20 en anglais (dont 3 bilingues) et 3 non traduits en anglais (français, allemand et espagnol)

Support:

Population cible:

N = 10 N = 17 N = 3

N = 15 N = 7 N = 1





Résultats 

Score sur 188:    moyenne 132,6 (85 – 172)

3 domaines les mieux notés 3 domaines les moins bien notés

Transparence Langage compréhensible

Information Evaluation de l’outil et de son 
efficacité

Statistique Processus de développement



Exemples d’outils



Schonberg et al. 
Evaluation of a mam-
mography screening 
decision aid for women
aged 75 and older: 
protocol for a cluster-
randomized controlled
trial. J Clin Trials. 
2014;4:191.







Hersch et al. Use of a decision aid
including information on 
overdetection to support informed
choice about breast cancer 
screening: a randomised controlled
trial. Lancet. 2015;385:1642-1652.











Forces et limites de l’étude

Forces:

❖ Première revue de littérature sur la qualité de l’outil d’aide à la décision

❖ Première revue basée sur les recommandations PRISMA

❖ Utilisation de l’outil international IPDAS 

Limites:

❖ Pas d’évaluation de la qualité de l’article en lui-même

❖ Système d’évaluation subjectif

❖ Quelques articles indisponibles



Conclusion

Type de support 

Le niveau socio culturel

Adaptabilité de l’outil et soins primaires


